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提要　人称代词是广义移指词，指称对象随情境而变；甚至可偏离于典型的指代对象，即 狭 义 移 指 用

法。本文尝试基于认知语用学的互动理念，解释人称代词广义移指与狭义移指的 共 同 机 制。人 称 代

词的基本语法意义恒定不变。认识到语言世界并不等同于现实世界，则可以发现，移指意义是发话人

和释话人在各自自然坐标系与话语坐标系的转移和联系中，运用各种直指机制而联合建构的 语 用 解

读。决定代词指称对象的是会话双方在不同指示坐标系中各自的参与者角色。

关键词　人称代词　移指词　互动　语言世界　参与者角色

一　解题

１．１认知语用学的互动观

本文的理论框架主要基于认知语用学（Ｂａｒａ，２０１０、２０１７）的互动言语分析理念：（一）刻

意交际。交际内容有意向性，指向特定人、事、物。交际行为有关联性，发话人（ｕｔｔｅｒｅｒ，Ｖｅｒ－
ｓｃｈｕｅｒｅｎ，１９９８）的话语有足够价值值得释话人（ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒ，Ｖｅｒｓｃｈｕｅｒｅｎ，１９９８）付出认知努

力来理解。（二）主动合作。发话人会预测释话人对其话语意义的重新构建，并据此组织话

语；而释话人则对话语作出主动阐释。（三）联合建构。语言交际，是互动双方通过共同想象

的语言世界联合在一起共同构建心智表征的过程。一言以蔽之：共同想象，达成相互理解。
基于此，本文尝试探讨会话双方在交际中如何主动达成对人称代词的一致理解。

１．２人称代词移指

（１）韩红：必须说话低调，不然会让别人错误地理解你，会扭曲你的原委，也会越来越看

不清你。其实我人很好的。但车出一点小麻烦，老百姓就恨不得把你弄死，实际上

犯不上这样。你们也不想想老韩做了多少公益，救了多少人，捐了多少钱，她为了做

公益是不是都快死了。你们要想起她的一点好都不至于这么踩她，她不过是违反了

交通法规，受处罚，受罚款，受批评 就 可 以 了。老 百 姓 这 么 踩 她 干 什 么，没 有 必 要。
比如，她开路虎，钱是她偷来的吗？她也是《天路》一遍一遍地唱，甚至唱了上千遍，
换来一个路虎。你认为这跟她这个人的身份不等吗？可能开一个劳斯莱斯你会觉
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得不等，但我只不过是开个路虎，一个吉普车；比如接电话，你能保证你开车没有接

过一个电话吗？老百姓拿手机在路上拍，拍完之后＠北京交警，你说这是什么心理。
我承认自己是一个放大镜，好事也被人无限放大，坏事也同样，所以我接受，并且认

错。（ｅｎｔ．ｑｑ．ｃｏｍ／ａ／２０１３０９０９／０００５２４．ｈｔｍ）
选段中的划线部分，有“我”“你”“她”“老韩”，指的都是韩红本人。① 王义娜（２００８）和张

磊（２０１４）把类似于“你”“她”这种指称对象发生转移同时又保留实在指代意义的用法称为移

指。② 其理论来源于叶斯柏森（Ｊｅｓｐｅｒｓｅｎ，１９２２：１２３），他把人称代词等意思随情境而转移的

语词称为移指词（ｓｈｉｆｔｅｒ）。
需要注意的是，王张二文的移指是狭义的，而叶斯帕森的移指则是广义的。他论证道，

儿童听到的“Ｉ”，有时指父亲，有时指母亲，有时指叔叔，“Ｉ”的指称随说话人的转变而移动。
这是人称代词的基础用法，同样是移指。据此，例（１）中人称代词用法都可称为广义移指；其
中“我”用于典型指代对象，是基础用法；而“你”“她”的指称偏离于典型指代对象，是狭义移

指。无论广义狭义，都是移指，背后有共同的机制。

欧美移指研究一直关注包含狭义在内的广义移指。雅柯布森（Ｊａｋｏｂｓｏｎ，１９５７：１３１）提

出移指词的基本特征是：“如果不指涉已知信息，则移指词的一般意义无法确定。”其后，移指

词研究在语法研究、语言哲学、叙事学、认知诗学（详后§４．４）中广泛展开。
不过汉语相关研究却是从探讨狭义移指现象开始的。吕叔湘（１９４５）发现：
（２）我于伊（指“你”）志诚没倦怠，你于我坚心莫更改。（《董西厢》）
“伊”指“你”，吕先生归因于利用平声来协律，因为“你”没有平声同义字，不像“我”可以

利用“咱”。不过，这个解释只适用于对格律有要求的文体。
随后，王力（１９４５）发 现“人 家”可 表 达“化 装 的 我”，有“俏 皮”的 修 辞 效 果。③ 吕 叔 湘

（１９４９）进一步指出“用人家代我，动机自然也是为了避免说‘我’；以现代口语而论，人家比我

要婉转些，也俏皮些”，并补充了例句：
（３）凤姐儿起身拍手笑道：“人家（指‘我’）这里费力，你们紧着混，我就不说了。”（曹雪芹

《红楼梦》）

不过，着眼于修 辞 不 利 于 构 建 体 系 性 解 释，因 为 后 来 研 究（Ｃｈａｏ，１９６８；吕 叔 湘 主 编，

１９８０；张炼强，１９８２；吕叔湘，１９８５；张爱民，２００１；董秀芳，２００５；宗轶丽，２０１０；张磊，２０１４等）

发现其他人称代词也有多种狭义移指用法，大多并非出于修辞。例如：
（４）周朴园：如果你觉得心里有委屈，这么大年纪，我们（指“你”）先可以不必哭哭啼啼

的。（曹禺《雷雨》，张炼强（１９８２）例１５）
（５）刚要告辞，只见奶子抱了大姐儿出来，笑说：王老爷也瞧瞧我们（指“他”）。（曹雪芹

《红楼梦》，张炼强（１９８２）例１６）
（６）那些小孩子闹得叫你（指“我”）不能专心做事。（Ｃｈａｏ，１９６８：６４８）
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①

②

③

该例较长，具体分析散见例（１７）（１８）（２２）（２４）。

对此类现象的称呼还有：“异常用法”（陈新潮，２０１１）、“非常规用法”“活 用”“泛 化”“临 时 指 代”（王

红梅，２００８）、“换指”（宗轶丽，２０１０）、“转义用法”“指示语替换”等。

经核对原文，王力先生所引《儿女英雄传》用例断句有误，不能作为例证，但其说理仍可取。



（７）主持人：那他们（指前文提到的企业家）该怎么办呢？

李开复：你（“他们”）还是要入境随俗，做一些不喜欢 做 的 事 情……（张 磊（２０１４）例

４）
（８）韩红：……她（指“我”）为了做公益是不是都快死了。
（９）三姐儿似笑非笑，似恼非恼的骂道：“坏透了的小猴儿崽子！没了你娘的说了！多早

晚我才撕了他（指“你”）那嘴呢！”贾蓉早笑着跑了出去……（曹雪芹《红楼梦》，张炼

强（１９８２）例８）
（１０）咱们（指“你”）吃药。（沈家煊（２００１）例５）

不仅人称代词，关系名词也可以移指，比如母亲为幼子向丈夫央求时这么问：
（１１）宝宝能吃冰激凌吗，老爸（指“老公”）？

二　共识与辨析

２．１共识

前人在主观性和互动性这两方面对移指现象做了很多有益的探索。
（一）主观性。人称代词的移指涉及主观性因素（沈家煊，２００１）的视角、情感、认识等多

个方面。比如移情，说话人可能移情于听话人，把自己当作听话人的一员来说话，造就与听

话人的亲密感，如例（１０）。再如：
（１２）我们（指“你们”）大学生要学好科学知识。（电视新闻片中一个干部对一群大学生

说。董秀芳（２００８）例６）
比如离情，拉大说话人和所指对象之间的心理和情感距离：

（１３）（杜梅说：）“我对你哪样了！就算我有时爱跟你吵，那也是人家（指“我”）……那人

家还不是最后每回都跟你承认错误了！我也没有说我对呀。”（王朔《过把瘾就死》，
冉永平（２００７）例１２）

比如立场，移指代词“你”常常出现于评价性话语中，被言者用于强化其立场表达：
（１４）周宁：我觉着好多策略啊大话啊其实都没有用，就像刚才赵先生说的，我们每一个

中国人在国外生活，你就是中国大使。我自己在国外待过很多年，你（指“我”）自己

的行为决定别人怎么看你所代表的身后的那个国家。（张磊（２０１４）例１０）
再比如视角，说话人可以脱离自我视角来谈论自己：

（１５）如果和谐是你（指“我”）向往的家之气氛，协调是你喜欢的家庭生活艺术，也许你愿

意结识她……（王义娜（２００８）例４）
以上解释可以进一步把人称代词的基础用法考虑在内。因为按叶斯帕森的观点，人称

代词的基础用法和狭义移指本质上一致，背后有统一的机制。（详见§３）
（二）互动性。学者们普遍重视移指和口语交际的相关性，大多使用对话语料，在研究中

区分交际各方的角色或身份，以此作为代词选用的动因之一。比如，张磊（２０１４）区 分 出 言

者、听者、交际双方、言谈对象、言谈对象外的人、任何人等角色，杨姗姗等（２０１６）区分出说话

人、听话人、交际双方、第三方、虚化身份等。
不过，这些角色划分基本上是在现实交际的层面上，没有深入到话语本身，忽视了作为

会话双方沟通桥梁的语言世界。会话人所处的客观物理世界、主观心理世界和象征符号构
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成的语言世界有区别也有联系（沈家煊，２００８）。语言世界反映的是会话双方的共同想象，如
果没有达成共同想象，实际上双方也就没有达成理解。指称解读应综合考虑所有三个世界。

Ｌｅｖｉｎｓｏｎ（１９８３）的参与者角色系统提供了一个成熟的分析框架。
另外，在以上共识基础上还需追问：为什么移指如此富有主观性和互动性？

２．２辨析语法义和语境义

有一类观点认为移指的人称代词“基本意义随着语境的不同而改变”，在口语中具有了

“多功能性”，这种现象是“指称的互换”。这类观点似是而非。其共同点，是把人称代词在实

际语境中的各种用法并列放在了同一个层次上，混同了基本义和语境义，也混同了语法和用

法。简而言之，并非换一个语境，“我”就等于了“你”，“你”就等于了“他”。倘真如此，人称指

示就乱了套了，词典也无法给出确定的释义。事实上，在出现人称代词移指的语境中，人称

代词是不能随机互换的。比如例（１）中，不能因为“你／他”有时可以指“我”，就把所有“我”都
改成“你”：

（１６）必须说话低调，不然会让别人错误地理解你，会扭曲你的原委，也会越来越看不清

你。其实*你人很好的。但车出一点小麻烦，老百姓就恨不得把你弄死，实际上犯

不上这样。你们也不想想*你做了多少公益，救了多少人，捐了多少钱，*你为了做

公益是不是都快死了。
狭义移指中人称代词的基本语法意义并没有变化，“我”还是第一人称，“你”还是第二人

称，“他”还是第三人称。语法意义不变，是最根本的约束限制。只有确定的语法意义才能使

释话人在此基础上建构起随语境变易的语用解读。前人多强调人称代词狭义移指时语境义

变了，而本文在认同这一点的同时也强调语法意义不变。下面基于前文简述的主动合作、刻
意交际和联合建构三原则，分析例（１）中的“你”“他”移指“我”时，人称代词语法意义并没有

变化，才能产生移指的语境义。例句摘引如下：
（１７）必须说话低调，不然会让别人错误地理解你……
（１８）你们也不想想老韩做了多少公益，救了多少人，捐了多少钱，她为了做公益是不是

都快死了。
例（１７）中“你”的直指功能保持第二人称的基本语法意义，指记者。此句首先适用于释

话人记者，他最直接的理解是“我必须说话低调”。然后，作为一个具有主动合作能力的释话

人，记者会拟测发话人这句话的意向：为什么韩红让我要低调呢？联系到此前记者本人的提

问，可以释读出第二层意义：韩红的交际目的是，你（记者）要设身处地体会我（韩红）的内心

感受。这时，韩红口中的“你（记者）”，记者心中的“我（记者）”，就在韩红意向中所要指称（意
指）的“我（韩红）”上达成了联合，“你”的第二人称语法义就成为移指第一人称的语境义。例

（７）类似，李开复用指主持人的“你”引发主持人对“他们”的感同身受。（详见例２７后分析）
例（１８）中的“她”，首先仍然是作为第三人称代词回指前文“老韩”。而发话人韩红通过

隐含着的言者主语（ｓｐｅａｋｉｎｇ　ｓｕｂｊｅｃｔ，Ｂｅｎｖｅｎｉｓｔｅ，１９７１；沈家煊，２００１；完权，２０１６）评论似乎

某个另外的“老韩”，展示自己看似客观公正的第三方立场。
再看几例。例（４）中 的“我 们”，首 先 也 是 包 括 听 说 双 方 在 内 的 第 一 人 称 复 数“我 们”，

“哭哭啼啼”的行为人固然是侍萍，但同时也是周朴园共同面对的情景。
例（５）中的“我们”，既指孩子（他），也指说话人奶妈（我）。具有行动能力抱着孩子的说
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话人奶妈和不会说话但却是“看”的主要对象的孩子是整体的“我们”。
例（６）（７）中的“你”首先也是指对方，让他设身处地感受“我”和“他们”。
例（９）中虽然被骂的是贾蓉，但是用“他”意味着三姐儿并非当面骂贾蓉，而是骂给面对

的尤二姐等人听，却又明摆着让贾蓉听见以达到“你”的移指效果。
例（１０）中“咱们”确实包括母子二人，他们都是喂小孩吃药这件事的参与者。尽管吃的

施事只是作为释话人的小孩，但做让小孩吃药这件事的却是作为发话人的母亲。
通过以上简要分析可以看到，在特定语境中的移指释读，依靠的是人称代词原本的语法

意义和释话人在语境中的主动阐释和构建，两者缺一不可。所以，移指人称代词的基本语法

意义其实并没有转移。转移的是听说双方各自面对的认知场景，对双方主观来说，相关而又

并不完全相同，靠共同想象的语言世界联系起来。

三　人称代词移指的交际互动因素

３．１直指入场

如果为雅柯布森所说的“如果不指涉已知信息，则移指词的一般意义无法确定”做出认

知阐释，那就是认知入场（ｇｒｏｕｎｄｉｎｇ）。自然语言是符号系统，符号要承载意义需要和现实

认知场景相联系，即认知入场。（张华，２０１０）这是认知科学对符号认知的共识。
达成认知入场的手段之一是直指入场。（Ｌａｎｇａｃｋｅｒ，２００８：２７７；完权，２００９、２０１２）作为

一个内部关联的符号系统，指示词具有相对性。“我”“你”和“他”是相对而言的，仅仅依靠指

示词之间的相对关系无法获得确切的指称解读，即无法认知入场。譬如一本书里夹着如下

这张字条，但却缺乏“他”的具体指向信息，就无从得知该把书还给谁：
（１９）把书还给他。
直指是一切指称的源泉（Ｌｙｏｎｓ，１９７３），直指信息（ｄｅｉｃｔｉｃ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，Ｌｅｖｉｎｓｏｎ，１９８３：

５４）是达成认知入场的先决条件。分析移指必须分析人称代词系统的入场过程。移指无论

广狭，指示词必须落实确定的直指信息，才能进入现实的认知场景，达成交际。

３．２直指场和象征场

被称为语言学中“布勒遗产”的直指场理论（Ｂüｈｌｅｒ，１９３４）把认知场景分为直指场（ｄｅｉｃ－
ｔｉｃ　ｆｉｅｌｄ）和象征场（ｓｙｍｂｏｌｉｃ　ｆｉｅｌｄ）。直指场是携带直指信息的现实世界，象征场是由语言

这种象征符号所描述的语言世界，它们各有各的指示系统。提出象征场是这个理论最大的

贡献，交际毕竟不是心灵感应，不经过象征场就不是言语交际。
布勒提出，直指的本质是特定时空中带有特定意向性的交际行为。直指场中说话主体

既是言语行为的施行者，又是言语行为和他本人的观察者。直指场中人—时—空结构的基

本直指原点（ｏｒｉｇｏ）是“我—现在—这里”。本文论证仅取其中的人称坐标系。
原版直指场理论主要考虑说话者，即坐标系Ｉ。本文应用到对会话双方的互动分析中。

会话双方各有自己的直指场，在主观性和交互主观性基础上双向互动。那么，发话人和释话

人就各自有其以自己为直指原点的自然指示坐标系，即坐标系Ｉ和ＩＩＩ。
（２０）发话人坐标系Ｉ（发话人直指场）　　释话人坐标系ＩＩＩ（释话人直指场）

　　　　　　　我（发话人）　　　　　　　　　　你（释话人）

　　　　　　　你（释话人）　　　　　　　　　　我（发话人）
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这种最简单的情况已然就是人称指示的转移，双方人称代词是交叉对应关系：发话人的

“我”是释话人的“你”，发话人的“你”是释话人的“我”。（Ｂｅｎｖｅｎｉｓｔｅ，１９７１：２２４）会话双方各

自直指原点的转移带动直指场的转移和人称代词指称的转移。

在反映会话场景的两个直指场的基础上，加入反映语言世界、承担交际内容、作为交际

中介的象征场就能精确解释移指现象。本文将象征场中的人称指示部分称为坐标系ＩＩ，即

话语指示坐标系，其中的人称指示系统由话语内容构建。话语由发话人发出，由释 话 人 理

解，这两个阶段是单向的。图示如下：

人称代词移指的交际互动因素

如果坐标系ＩＩ等同于坐标系Ｉ，则构成基础用法：
（２１）坐标系Ｉ（直指场）　　坐标系ＩＩ（象征场）　　坐标系ＩＩＩ（直指场）

　　　 　我　　　　　　　（话语中的）我　　　　　　你

　　　 　你　　　　　　　（话语中的）你　　　　　　我

如果坐标系ＩＩ不同于坐标系Ｉ，则涉及更多的直指信息，构成狭义移指用法。移指无论

广狭，构建和阐释的机制都可以纳入这三个坐标系。坐标系Ｉ和ＩＩＩ视实际参与言语行为的

人而定，坐标系ＩＩ视话语中的人称代词和指人名词而定。要确定三者的对应关系，首先需

要考察人称直指中枢。

四　人称代词移指的语用阐释因素

４．１直指中枢（ｄｅｉｃｔｉｃ　ｃｅｎｔｅｒ）

确定人称 直 指 中 枢，就 是 确 定 每 个 坐 标 系 中 第 一 人 称“我”的 指 称 对 象。Ｌｅｖｉｎｓｏｎ
（１９８３：Ｃｈ．２）论述道，自然语言的指示系统是围绕人们面对面交流的基本语境组织起来的。

基础指示系统以自我为中心，直指中枢就是发话人。即当话语坐标系ＩＩ的直指中枢以直指

坐标系Ｉ的“我”为中枢时，就构成基础用法。例如：
（２２）老百姓拿手机在路上拍，拍完之后＠北京交警，你说这是什么心理。我承认自己是

一个放大镜，好事也被人无限放大，坏事也同样，所以我接受，并且认错。

　　　　坐标系Ｉ　　　　　　坐标系ＩＩ　　　　　　坐标系ＩＩＩ

　　我（发话人韩红）　　我（指向发话人韩红）　　我（释话人记者）

　　你（释话人记者）　　你（指向释话人记者）　　你（发话人韩红）

基础用法之所以也是移指，是因为坐标系Ｉ、ＩＩ的直指中枢对应到坐标系ＩＩＩ时发生了

移动。而释话人能够识别直指中枢的移动，进行坐标系的调整。这种勾连坐标系Ｉ和ＩＩＩ的
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能力，源自于语言的主观性和交互主观性。我们通过“我”来认识他人。“我”这个词是语言

主观性的源泉，是我们把他人语言接受为自己语言的源泉。（Ｂｅｎｖｅｎｉｓｔｅ，１９７１）广义移指所

依赖的这一主观性动因，是移指分析必须诉诸主观性的根本原因。
移指无论广狭，直指中枢对应到坐标系ＩＩＩ时都会发生转移，因此都是移指。而狭义移

指的关键是，坐标系Ｉ、ＩＩ的直指中枢乃至整个人称坐标系首先发生第一步转移。

４．２直指映射（ｄｅｉｃｔｉｃ　ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎ）

Ｌｙｏｎｓ（１９７７：５７９）把指示系统的转移叫直指映射。直指映射驱动人称代词的移 指，而

移指的主观性与互动性，都可由直指映射得到解释。Ｌｅｖｉｎｓｏｎ（１９８３：Ｃｈ．２）指出，在言语事

件中，人称指示就是用词语表明会话参与者角色（ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔ－ｒｏｌｅｓ），并提出一个语用框架，
用于分析人称直指映射时的参与者角色。

４．２．１发话者和发话源的区分引发直指映射

Ｌｅｖｉｎｓｏｎ从发话人中区分出发话者（ｓｐｏｋｅｓｍａｎ）和发话源（ｓｏｕｒｃｅ）这两个角色。基础

用法中，发话人既是发话者也是发话源。在狭义移指发生时，发话人可以替别人说话，他只

是实际出面发出话语的代理人，被代理话语的人就是发话源。这一区分的实质，是指明交际

的意向性。发话源是发话人主观上设定的有意向发出话语的角色。设定为自己，就合二为

一，是基础用法；设定为别人，就一分为二，导致直指映射，是狭义移指。譬如“狐假虎威”这

个成语，狐是发话者，而虎是发话源。试看实例：
（２３）我们（指“你们”）大学生要学好科学知识。

　　　　　坐标系Ｉ　　 　　 　坐标系ＩＩ　　　　　坐标系ＩＩＩ

　　 　
我们（发话者）　　　我们（发话源）
干部＋大学生　　　大学生＋干部

　　　
我们（释话人）
大学生＋干部

董秀芳（２００５）的移情解释很恰当。更进一步说，是通过角色模 仿 的 方 式 来 达 成 移 情。
施行说话动作的发话者是干部，但是他说的话却不是源于自己的干部身份，而是模仿释话人

的学生身份说话。语言世界中话语的来源，即发话源，是现实世界正在听讲话的大学生。这

样，发话人就替释话人说出了（发话人模仿释话人并拟就的）心里话。
直指中枢发生两步转移。第一步，发话者干部让渡出发话源角色给语言世界中的大学

生，“我们”从发话人坐标系Ｉ中以干部为直指中枢的“我们”映射到话语坐标系ＩＩ中以发话

源大学生为直指中枢的“我们”。第二步，“我们”进一步转移到坐标系ＩＩＩ中以释话人大学

生为直指中枢的“我们”。因为场景中实际需要学好科学知识的只是大学生，作为释话人的

大学生出于交际的关联性，优势解读就是对号入座。通过指示坐标系的切换，发话人把释话

人拉入自己的立场，把自己的想法委婉地传递给对方。
“‘我们’是说话 人 和 听 话 人 之 间 的 良 好 中 介”（Ｗａｌｅｓ，１９９６：６８）。“我 们”消 弭 了“你”

“我”的对立，利用这个中介可以巧妙地转移直指中枢，让对方接受己方观点。在日常言谈

中，一方站在另一方角度，替对方设想，为对方说话，这是很常见的互动方式。发话人不仅可

以模仿释话人，还可以模仿其他角色。比如没有说话意愿的无意听者（ｏｖｅｒｈｅａｒｅｒ），前文例

（５）（１１），都是发话人模仿没有语言能力的小孩，为他们说话。

４．２．２发话人和主人公的区分引发直指映射

Ｌｅｖｉｎｓｏｎ（１９８３：６４）论述过直指映射至叙述中的主人公（ｐｒｏｔａｇｏｎｉｓｔｓ　ｉｎ　ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ）的
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情况。在对话分析中，可将主人公从叙述的主要对象扩展至评论的主要对象。例如：
（２４）你们也不想想老韩做了多少公益，救了多少人，捐了多少钱，她为了做公益是不是

都快死了。

　　　　　　坐标系Ｉ　　　　　　坐标系ＩＩ　　　　　坐标系ＩＩＩ

　　　　 我（发话人韩红）　 　她（主人公老韩）　　我（释话人记者）

　 　 　　
你们（记者等）　　 　你们（记者等）

　　
　　　

你（发话人韩红）
她（主人公老韩）

移指的第一步，是坐标系Ｉ从发话人中区分出一个被评论的主要对象到话语坐标系ＩＩ
中。发话人韩红似乎是在评论某个第三方身上发生的事件，韩红在这句话中就被区分为两

个角色：评论事件的发话人韩红和被叙述、评论的主人公老韩。不同的称谓拉开了两个角色

的距离。发话者似乎已经不是那个置身事中的开车打电话的韩红，而是一个在客观公正地

为老韩伸冤的韩红，而第三人称老韩才是那个开车打电话的人。
老韩这个角色存在于语言世界里，但释话人在主动阐释时，也依然会根据语境中的关联

性把二者统一在韩红本人身上，“你”韩红就是“她”老韩，完成移指的第二步。
类似的还有例（３）中“人家”，从说话人“我”中分身出另一个“化装的我”，作为话语坐标

系中的第三人称。这样看来，就不只是前贤所说的“俏皮”效果，角色区分还有突显“我”为第

三方“人家”说公道话以指责“你们”的作用。

４．２．３受话者和发话目标的区分引发直指映射

Ｌｅｖｉｎｓｏｎ还从释话人中区分出受话者（ｒｅｃｉｐｉｅｎｔ）和发话目标（ｔａｒｇｅｔ）。在人称代词的

基础用法中，释话人既是受话者也是发话目标。在狭义移指发生时，表面上的释话人只是一

个受话者，虽然在场但被发话人仅仅视为傀儡；发话人的话实际上是讲给另外一个意向所指

的发话目标听的，这才是真实的释话人。譬如“指桑骂槐”这个成语，桑是受话者，而槐是发

话目标。实例如例（９），直指中枢“我”虽然不变，但话语中前两句的释话人贾蓉到第三句时

区分为发话目标贾蓉和受话者尤二姐。复录如下：
（２５）三姐儿似笑非笑，似恼非恼的骂道：“坏透了的小猴儿崽子！没了你娘的说了！多

早晚我才撕了他（指“你”）那嘴呢！”贾蓉早笑着跑了出去……

　　　　　　坐标系Ｉ　　　　　　　坐标系ＩＩ　　　　　　　坐标系ＩＩＩ
　 　 　我（发话人尤三姐）　　　我（发话人尤三姐）　　　我（发话目标贾蓉）

　　　 你（受话者尤二姐等）　　他（发话目标贾蓉）　 　你（发话人尤三姐）

划线句是尤三姐对尤二姐等人（受话者）讲，却是有意讲给贾蓉（发话目标）听的。句中

“他”移指前句中的“你”（贾蓉）。张炼强（１９８２）没有引述到“贾蓉早笑着跑了出去”，但这句

话却提示了一个关键语境。尤三姐的前两句都是冲着贾蓉说，也是说给他听的。“没了你娘

的说了”中“你”就指这时的释话人贾蓉，他兼具受话者和发话目标角色。但随着贾蓉逐渐远

离，他已不在尤三姐眼前，这一情境促使受话者和发话目标的区分。眼前的受话者已经从贾

蓉变成尤二姐等人，尤三姐对着当面的受话者尤二姐这个“你”④，骂出第三句，意向所指的
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发话目标是贾蓉，只能把第二句中指贾蓉的“你”改作第三句的“他”。而且，用“你”是真骂，
用“他”是笑骂。贾蓉虽已走远，但肯定还能听到这句话，听得出仍是在骂自己，明白自己的

发话目标身份，尽管并不愿继续参与对话。
会话双方谈论第三方时，如果第三方不在场，也就不可能成为发话目标。但如果第三方

在场，却只是听到而不愿或不能参与对话时，受话者和发话目标就可能分离，引发“他”移指

“你”。下面这个有趣的例子蒙友人告知，友人母埋怨友人父袖手旁观不帮忙时会说：
（２６）他（指“你”）倒好，就在旁边看着，又不来过来帮忙。
这时未必真有一个对话者和友人母交谈。友人父虽在现场但未被赋予应答资格，却又

作为话语的实际发话目标，即埋怨的承受者，这时的心理必然是尴尬的。

４．２．４受话者和发话目标的合一引发直指映射

有时，在物理世界中不同的受话者和发话目标，在话语空间里可合二为一。例如：
（２７）主持人：那他们（指前文提到的企业家）该怎么办呢？

　　李开复：你（指“你”和“他们”）还是要入境随俗，做一些不喜欢做的事情……

　　　　坐标系Ｉ　　　　　　　　　坐标系ＩＩ　　　　　　　　坐标系ＩＩＩ

　　
你（受话者主持人）
他们（发话目标企业家）　　

你（受话者主持人）
你（发话目标企业家）　　

我（受话者主持人）
我们（发话目标企业家）

张磊（２０１４）提出“你”移指交际双方的言谈对象“他们”。本文进一步认为“你”包括“你”
和“他们”。这个“你”，因为不带“们”，所以首先并非直接用于回复提问中的“他们”，而是指

称与李开复对话的主持人。李开复要让“你”与“他们”感同身受。主持人为企业家提问，而

企业家并不在场，实际上却是李开复回答内容指向的发话目标。李开复用“你”就是把在场

的主持人当作了不在场的企业家的一分子和传声筒。李开复的话可以前加“如果你是他们

的话”，这促发了受话者向发话目标移情，让主持人“你”体验发话目标“他们”的处境，设身处

地为“他们”着想。在话语坐标系中，在场的受话者和不在场的发话目标，都属于同一群释话

人“你”。受话者主持人出于互动的关联性，在“你”的促动下主动整合发话目标身份，融入

“他们”，成为一个完整的释话人，最终主动构建出“我们企业家还是要……”的移情意义。

４．３语境化提示（ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｃｕｅｓ）
在具体语境中，直指映射常常需要借助一定的语境化提示手段，明确直指信息，使人称

代词进入具体认知场景，获得语境化（ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ），最终达成指称解读。语境化，是对

话双方经过各种方式使语境渐渐明晰起来的过程。（Ｖｅｒｓｃｈｕｅｒｅｎ，１９９８：１１１）语境化过程依

赖于一些引导和指示话语、行为的话语表面特征，即语境化提示。语境化提示负载的信息是

意义互动的产物，其价值体现于交谈者心照不宣的理解之中。（参看完权，２０１５）
在直指映射的过程中，常常能找到直指中枢转移的语境化提示信息。例（２４）中 说“老

韩”而不是“我老韩”，例（２５）中的“贾蓉早笑着跑了出去”等都是提示。再举一例：
（２８）如果你去投降，那是“九死一生”，根本没有希望。（《凤凰周刊》２００９年第２６期）
“如果”假设了一个条件，从现实转向虚拟的语言世界，提示了直指坐标系的转移。
语境化提示既能引导移指理解，也能限制人称代词的不适当使用。比如例（１６）显示都

用“你”并不合适，这是因为随着话语内容的发展，认知场景在变化，参与者角色也在变化，指
示坐标系也必然随之变化，“你们也不想想”就构成指示系统转换的语境化提示，人称代词应
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该随之应变才对，不能都用“你”。

４．４移指理论（ｄｅｉｃｔｉｃ　ｓｈｉｆｔ　ｔｈｅｏｒｙ）
发话人为什么能够从坐标系Ｉ切换进坐标系ＩＩ？释话人又为什么能够把自己从坐标系

ＩＩＩ代入坐标系ＩＩ？移指理论给出的答案是“共同想象”（Ｓｅｇａｌ，１９９５：１５）。
认知语言学家Ｔａｌｍｙ参与的纽约州立大学布法罗分校话语与叙事研究小组整合了语

义学、语用学和认知语言学中关于直指的理论，发展出一套认知诗学的移指理论，提出叙事

话语的理解需要直指转移，认为读者会运用一切知识和逻辑来阐释开放文本，在想象中的交

际场景的基础上理解直指转移。作者为读者创制了陈述话语的直指中枢，并随着情节的发

展而转移；读者为故事世界（ｓｔｏｒｙ　ｗｏｒｌｄ，Ｔａｌｍｙ，１９９５：４２６）假想一个心理模型，把自己置身

其中，读者的直指中枢就通过想象，从现实世界切换进了故事世界。
该理论研究对象主要是叙事，本文扩展应用于互动性强的对话。在对话中，双方持续不

断交相建构一个个话语中的想象世界，直指中枢也在不断转移。“语言世界不是直接对应于

物理世界，而是有一个心理世界作为中介”（沈家煊，２００８：４０３）。语言是客观世界映照在人

类认知中的概念化心理世界。那么，指示词的所指对象也并非存在于客观环境中，而是存于

人类对交际语境的认知心理之中。理解，基于会话双方对同一个心理世界的共同想象。对

此，我们将另文深入阐述。

五　结论和余论

人称代词移指不是代词语法意义的转移，而是认知场景中人称指示坐标系的转移，是直

指中枢和直指映射框架的转移。移指解读由会话双方联合建构起共同想象而达成。基于语

言使用的共同想象是理解移指乃至一切言语交际的基础。
正如历史学家赫拉利在《人类简史》中所说：“在认知革命之后，……‘讨论虚构的事物’

正是智人语言最独特的功能。”“‘虚构’这件事的重点不只在于让人类能够拥有想象，更重要

的是可以‘一起
獉獉

’想象
獉獉

。”（赫拉利，２０１４：２５）
看来，历史研究和语言研究在认识语言互动的虚构性和合作性上达成了“共同想象”。
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